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УВОД

Након што су бриселски преговори између Београда и Приштине дошли у ћорсокак 
услед отежане имплементације договора који је подразумевао оснивање 
Асоцијације/Заједнице српских општина, помало неочекивано се у јулу 2018. године 
проширила вест да два председника, Александар Вучић и Хашим Тачи, разговарају о 
размени територија Косова и Србије као начину за дугорочно решење односа између 
две стране. Упркос координисаности порука два актера, они су семантички слали 
другачије поруке. Док је председник Вучић о том решењу разговарао као о 
“разграничењу”, односно утврђивању граница између два народа, председник Тачи је 
то решење називао “корекцијом граница”, која би, по њему, подразумевала припајање 
одређених делова Прешевске долине Косову, а истовремено би омогућила признање 
Косова од стране Србије, чланство Косова у Уједињеним нацијама (УН) и спречила би 
оснивање Заједнице/Асоцијације српских општина (ЗСО) са извршним овлашћењима. 
Стручна јавност, како на Косову, тако и у Србији, али пре свега у Европској унији и 
Сједињеним Америчким Државама је у овом решењу и порукама два председника 
видела “еуфемизам” за “размену територија” која би вероватно подразумевала да 
Косово Србији уступи део, или све четири општине на северу, а да заузврат добије део 
општина Прешево, Бујановац и Медвеђа. Споразум би такође подразумевао и 
признање, или бар чланство Косова у УН уз пристанак Србије. 

Два председника су иницијално подршку за овакав предлог добила од појединих 
представника Сједињених Америчких Држава (САД), пре свега Џона Болтона, који је у 
том тренутку обављао функцију саветника за националну безбедност педседника 
САД-а. Болтон је навео да су САД отворене да саслушају предлоге две стране и да 
неће постављати црвене линије, али и да неће дати “бланко чекове” за договор. 
Сличне поруке у којима се исказује спремност и флексибилност да се саслушају две 
стане дошле су и од високе представнице ЕУ за спољну и безбедносну политику, 
Федерике Могерини и комесара за проширење, Јоханеса Хана. Оваквом приступу 
решењу односа између Београда и Приштине жустро су се супротставиле пре свега 
Немачка и Велика Британија, али и готово све политичке партије на Косову, као и 
опозициони политичари у Србији. Најжустрији у својој критици били су представници 
Српске православне цркве (СПЦ). 

Ова анализа се бави питањем разграничења и његовим консеквенцама, 
потенцијалним бенефитима и трошковима, као и утицају који би такво решење могло 
да има на заједнице, социоекономску и политичку и безбедносну ситуацију. 
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КРАТКА ГЕНЕЗА “РАЗГРАНИЧЕЊА” КАО 
ПРЕДЛОГА ЗА РЕШЕЊЕ КОСОВСКОГ ПРОБЛЕМА

Разграничење се није по први пут појавило као један од предлога решења косовског 
проблема. Оно је дуго фигурирало као један од начина да се историјски реше односи 
Срба и Албанаца, пре свега у одређеним интелектуалним и политичким круговима у 
Београду који су заговарали његову поделу. Први је јавно о томе говорио Добрица 
Ћосић, књижевник и некадашњи председник СРЈ. Он је од 60-их година 20. века 
заговарао тезу да је Косово изгубљено и да би најбоље решење било да се Косово 
подели на српски и албански део. 

Слична решења су добила више подржаваоца током 90-их година, када је Александар 
Деспић, бивши председник Српске академије наука и уметности (САНУ) предлагао 
поделу услед демографске експанзије албанског народа и демографске рецесије 
Срба. Иако никада јавно, сматра се да је и Зоран Ђинђић пре трагичне смрти 2003. 
године намеравао да предложи поделу као један од начина за решење косовског 
проблема. Пре него што је питање разграничења отворено 2018. године, Ивица Дачић 
је од 2011. године, тада као министар унутрашњих послова (МУП), говорио о подели 
као најреалнијем решењу. У међународној јавности, Стивен Мајер, бивши заменик 
шефа ЦИА за Балкан је још 2005. године предлагао поделу као најреалније решење 
за питање Косова. Сличне коментаре су у својим респективним улогама имали и сер 
Ајвор Робертс, бивши амбасадор Велике Британије у Југославији, као и Ерхард Бусек, 
специјални координатор Пакта за стабилност за југоисточну Европу. 

РАЗГРАНИЧЕЊЕ У ТЕОРИЈИ – ДЕФИНИЦИЈА, 
ОПРАВДАНОСТ, КРИТИКА
Није се тако пуно академика бавило анализом разграничења и поделе територија. 
Чак и они који јесу, често су изједначавали разграничење/поделу и сецесију. За 
Брендана О'Лирија, политичко разграничење/подела објективно дели претходно 
јединствен територијални ентитет на два или више делова који могу бити омеђени 
границама или кодификовани новим мапама.1  Друга, шира дефиниција, такође 
долази од О'Лирија и наводи да политичко разграничење мора бити дефинисано 
као свеже мењање граница кроз националну целину једне заједнице, каквом се 

1 O'Leary, Brendan. Analysing Partition: Definition, Classification and Explanation. Mapping frontiers, plotting pathways: 
routes to North-South cooperation in a divided island. 2006. EU Programme for Peace and Reconcilliation. <http://ww-
w.qub.ac.uk/cibr/WPpd�les/MFWPpdf/w27_bol.pdf>.
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креирају бар две посебне политичке јединице под различитим суверенитетом и 
ауторитетом. Циљ таквог политичког разграничења је регулисање националног 
или етничког конфликта.2  Очигледно, да би дошло до разграничења, неопходно је 
да дође до одређене промене граница, неке нове линије демаркације унутар једне 
политичке и територијалне целине. Хераклидес такође даје сличну дефиницију 
разграничења/поделе, али са аспекта мењања граница уз пристанак обе стране, 
како би то разграничење било легално и по међународном праву.3

ОПРАВДАНОСТ РАЗГРАНИЧЕЊА

Оправданост разграничења/поделе се базира на емпиријском раду академика који 
виде овај вид аранжмана као опцију која регулише или решава националне и етничке 
конфликте. Кључно питање је - шта је сврха разграничења? Радови Чапмана, Картер 
Џонсона и Кауфмана наводе да разграничење може да буде добар начин да се реше 
дубоки и комплексни дуготрајни етнички конфликти. Ова теорија се базира на два 
принципа. Прво, етнички конфликти су квалитативно другачији од осталих врста 
конфликата. Друго, стране у етничком сукобу се суочавају са дугорочном 
безбедносном дилемом која их онемогућава да дођу до деескалације и 
демобилизације. Као резултат, етничке групе морају да буду подељене и да им се да 
суверенитет како би дошле до дугорочног мира. 4

За све ове академике, разграничење фацилитира послератну демократизацију, 
онемогућава поновне сукобе и знатно смањује етничко насиље ниског интензитета. 
По Чапману и Родеру, разграничење и етничка подела су добра решења за 
националистичке етничке конфликте, боља од алтернатива попут унитаризма, де 
факто поделе или аутономије, јер повећава проспекте за постконфликтни мир и 
демократију. Они су израчунали да након 72 етничка конфликта од 1945 до 2002, у 
само 14% случајева стране које су се де факто и де јуре «разграничиле» су искусиле 
поновно насиље након 2 године. Суверене државе креиране као последица

2 O'Leary, Brendan. Debating Partition:Justification and Critiques. Mapping frontiers, plotting pathways: routes to 
North-South cooperation in a divided island. 2006. EU Programme for Peace and Reconcilliation. <http://ww-
w.qub.ac.uk/cibr/WPpd�les/MFWPpdf/w28_bol.pdf>.

3 Heraclides, Alexis. Self-determination of minorities in international politics. Totowa, N.J: F. Cass, 1990.

4  Johnson, Carter. "Partitioning to Peace-Sovereignty, Demography, and Ethnic Civil Wars." International Security, Vol. 
32, No. 4. (2008) 140-172.<http://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/isec.2008.32.4.140>.
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разграничења и поделе нису ништа више склоне да крену у поновни конфликт са 
другом државом, него било која друга држава на свету. На основу њихове емпиријске 
студије, стране у етничком разграничењу су такође често имале веће шансе за јачање 
демократије. Након етничких грађанских ратова, стране у подели су углавном виделе 
позитивни раст у постконфликтној демократији у поређењу са претконфликтним 
стањем, а 71% њих је видело значајан раст од 6 до 20 процената на скали 
демократије.5 

Брендан О’Лири наводи да они који подржавају разграничење често то чине 
историцистичким аргументима да је то «последње средство» и да је оправдано када су 
све друге опције покушане. Као такво, разграничење између две територијалне 
јединице ће онда вероватно омогућити боље односе између две државе. Такође, 
разграничење као последње средство види разграничење као могућност да се 
раздвоје антагонистичке заједнице. Такви заговарачи разграничења сматрају да су 
они реалисти. По њима, добре границе чине добре комшије, док лоше границе 
провоцирају сукобе. Ако хетерогеничност и мултиетничност креира безбедносну 
дилему, и охрабрује комунално насиље, онда политика мора бити да се одреде нове 
границе – да се додају подстицаји за контролисану размену популације која ће 
умањити хетерогеничност и повећати хомогеност заједнице, што ће последично 
смањити могућност насиља. 

КРИТИКА

Критика разграничења долази како од академске заједнице, тако и од политичара и 
представника међународних организација. Основна критика је да 
разграничење/подела или размена територија крши међународно право и 
територијални интегритет националних јединица. Такође, као кључна критика се 
наводи проблем миграције популације. Када дође до разграничења између две 
етничке заједнице након конфликта, готово да нема случаја да су се сви чланови 
етничких заједница нашли са исте стране границе. Таква ситуација креира проблем, 
како наћи решења за оне заједнице које остају са друге стране границе. Многи који се 
залажу за разграничење сматрају да би «волунтарни» трансфери популације требало 
да буду укључени у решење. 

 5  Chapman, Thomas, and Philip G. Roeder. "Partition as a Solution to Wars of Nationalism: The Importance of Institu-
tions." American Political Science Review 101 (2007): 677-91.
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Овакви популациони трансфери су контроверзна тема, која подлеже озбиљној критици 
из бар два разлога. Прво, чак и организовани трансфери популације, ако нису 
«волунтарни», представљају кршење основних људских права. Друго, постоји дебата о 
томе колико било која држава или институција може спровести «хумано пресељење». 
Преглед примера из праксе 20. века нам показује да су такви покушаји обично 
завршавали у хаосу и са великим бројем жртава, посебно цивила.6 Ово је битно, јер ће 
државе сукцесори након разграничења ретко бити етнички хомогене и дотадашњи 
етнички антагонизми би могли да се наставе. Такође, разграничење не разрешава 
примарне етничке анимозитете, стереотипе и ривалство, тако да конфликти који се 
заврше разграничењем могу да се наставе као међудржавни ратови.7 

РАЗГРАНИЧЕЊЕ СРБИЈЕ И КОСОВА PRO ET 
CONTRA

PRO

Питање “разграничења” као решења косовског проблема изазвало је велику пажњу, 
како у домаћим круговима на Косову и у Србији, тако и међу међународним 
представницима и стручњацима за Балкан. Ово питање изазвало је бројне контроверзе 
и жустре дебате између оних који су о “разграничењу” као решењу говорили 
позитивно и оних који у томе виде потенцијалну клицу будућих сукоба. По до сада 
доступним информацијама и по ономе што се спекулише, “разграничење” Косова и 
Србије би требало да укључује одређени вид размене територија или промене 
административних граница. На основу многих назнака, највероватнији сценарио би 
подразумевао да, да четири северне косовске општине северно од реке Ибар 
(Лепосавић, Звечан, Зубин Поток, Северна Митровица), или њихов део, припадну 
Србији, а да општине Прешевске долине (Прешево, Бујановац и Медвеђа), или њихови 
делови насељени албанским становништвом, припадну Косову. 

6 Johnson, Carter. "Partitioning to Peace-Sovereignty, Demography, and Ethnic Civil Wars." International Security, Vol. 32, 
No. 4. (2008) 140-172.<http://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/isec.2008.32.4.140>.

 7Sambanis, Nicholas. "Partition as a Solution to Ethnic War: An Empirical Critique of the Theoretical Literature." World 
Politics Vol. 52, No. 42000 437-483. <http://www.jstor.org/stable/25054126?origin=JSTOR-pdf>.
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Највећи пропоненти овог решења се налазе међу политичким лидерима који су 
носиоци ове идеје у Београду и Приштини, пре свега председници Александар 
Вучић и Хашим Тачи. Политички представници Србије, а пре свега председник 
Србије, Александар Вучић, су неколико пута ставили до знања да је 
“разграничење политика за коју се залажу и да је решење статуса Косова од 
виталног значаја за грађане Србије.” 8 Кључни аргументи које они наводе је да би 
такво решење донело дугорочну стабилност, да промена граница не може да буде 
искључена и да Србија мора нешто да добије како би дошло до постизања 
споразума. Председник Вучић посебно наглашава да би разграничење довело до 
стабилности у региону, а не до нових конфликата, јер, докле год се територијална 
питања не реше, “то је увек извор потенцијалних сукоба.” По његовим речима, 
промена граница на Балкану је већ покушана 2008. године једностраним 
проглашењем независности Косова и не види разлог зашто о разграничењу не би 
могло да се говори данас. “Хоћемо јасне границе, а не провизоријум као што је 
данас, у коме нам једно пише, а сасвим друго је на терену, рекао је председник 
Александар Вучић за „Новости“. У неколико наврата, председник Вучић је 
наговестио да би Србија можда и размотрила признање Косова, ако добије нешто 
заузврат. У том смислу, изгледа да се разграничење по којем Србија добија део 
територија на северу Косова, у замену за признање чини реалистичним, јер 
омогућава и Београду механизам за спашавање образа у процесу преговора у 
којем јавном мњењу у Србији може да представи као добитак уколико омогући 
останак нпр. севера Косова у саставу Србије. Председник Вучић је такође 
нагласио да је одређена промена међународних околности и побољшање односа 
Србије са САД, Немачком, Француском и Турском омогућило да ове земље буду 
рецептивније према предлозима са српске стране, а истовремено одржавање 
традиционално добрих односа са Русијом и Кином даје Србији добру залеђину да 
прогура разграничење као једно од решења. Председник Вучић и његови 
сарадници у служби промоције оваквог решења припремају јавно мњење у Србији 
за његово прихватање, тако што смањују очекивања јавности, а истовремено 
наводе како Србија нема ништа да изгуби јужно од Ибра, имајући у виду 
националну структуру на Косову и релативно мали број Срба. У томе му, поред 
његових најближих сарадника помаже и Милорад Додик, члан Председнишва БиХ 
из Републике Српске који наводи да Србија свакако не би била спремна да 
поднесе повратак Косова у свој уставно-правни оквир и да је разграничење 
најбоље решење.

8 Kossev: Predsednik Srbije: Zalažem se za razgraničenje sa Albancima, Dostupno na:  https://kossev.info/predsed-
nik-srbije-zalazem-se-za-razgranicenje-sa-albancima/
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На Косову, главни пропонент ове идеје, председник Тачи сматра да “корекција 
граница”, како он назива ово решење, може да се спроведе на “миран, 
транспарентан и одговоран начин и да ће такав мировни споразум Косова и Србије 
омогућити међусобно признање и да му се нико из међународне заједнице неће 
успротивити утолико што је такав споразум потпуно у складу са међународним 
правом.9 Према његовим речима, споразум би заокружио косовску државност и 
отворио пут ка чланству у ЕУ, НАТО и УН. Председник Тачи се због свог залагања за 
идеју “промене граница” суочио са озбиљном критиком у косовском друштву, како 
од косовских политичара, тако и од припадника цивилног друштва и академске 
заједнице. Потребу за “корекцијом граница” као решењем је аргументовао Беким 
Чолаку, Тачијев шеф кабинета у тексту за ЛСЕ.10 Како наводи Чолаку, садашњи 
лимбо у коме се налазе Србија и Косово не служи никоме и не омогућава ни једној 
страни напредак у европским интеграцијама. По њему, садашње стање неће 
омогућити признање Косова од стране 5 земаља ЕУ, нити ће Србија без решавања 
проблема Косова моћи да постане члан ЕУ. Он сматра да нико не би требало да се 
плаши договора Београда и Приштине, нити домино ефекта, јер, како он истиче, до 
корекције граница неће доћи по етничким линијама и значајан део мањина ће 
опстати унутар нових граница. Чолаку сматра да је 2018. година била најбоље време 
за постизање компромиса, због појачане европске перспективе Западног Балкана 
након усвајања стратегије Европске комисије о проширењу на Западни Балкан и 
постигнутог споразума између Скопља и Атине. По његовим речима, свако би имао 
користи од постизања споразума, јер би то значило више стабилности, регионалне 
сарадње и више директних страних инвестиција у целом региону. 

“Разграничење” или “корекција граница” добили су значајну подршку од појединих 
познаваоца Балкана, као и од дела академске заједнице. Волфганг Петрич, 
некадашњи високи представник у БиХ је међу првима подржао такво решење, 
сматрајући да је то прилика да се по први пут у историји Балкана границе не мењају 
крваво и ратом. По њему, додатна вредност оваквог решења је то што би оно 
дошло од самих страна, а не наметнуто споља.11 На назнаке да до договора може да 

9   Kossev: Tači: Potpuno pripajanje Preševa, Medveđe i Bujanovca. Izmenićemo i ustav, Dostupno na: https://kos-
sev.info/taci-potpuno-pripajanje-preseva-medvedje-i-bujanovca-kosovu-izmenicemo-i-ustav/

10 Bekic Collaku: Kosovo and Serbia dialogue – Addressing the fears https://blogs.lse.ac.uk/europ-
pblog/2018/09/06/kosovo-and-serbia-dialogue-addressing-the-fears/

11  https://www.dw.com/sr/bez-krvi-prvi-put-u-istoriji-balkana/a-45364885?maca=sr-Twitter-sharing
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дође позитивно је реаговао и Дејмон Вилсон, извршни потпредседник Атлантског 
савета који сматра да ће договор Београда и Приштине који укључује признање 
Косова бити највећи подстицај за инвестиције у региону. По њему, неопходно је да 
као последица договора, САД учествује у креирању безбедносне слике у 
региону.12 Чарлс Капчан, професор на Џорџтаун универзитету, са друге стране, 
сматра да је размена територија најефективнији начин да се реши проблем 
Косова, упркос томе што би она подразумевала одређену форму “мирног етничког 
чишћења”. По Капчану, неопходан је прагматизам како би се решило ово питање, 
а Београду се мора омогућити механизам за “чување образа” кроз одређене 
територијалне добитке, како би за узврат признао Косово.13 Тимоти Лес, 
некадашњи британски дипломата на Балкану такође подржава идеју 
разграничења, јер сматра да државе у региону треба реорганизовати као 
националне, јер ако не можемо да зауставимо поделе, треба да их 
реорганизујемо. Лес сматра да се до мира на Балкану може доћи само 
прекрајањем граница. 14

Ни Џејмс Кер Линдзи, добар познавалац прилика на Балкану и, пре свега, 
косовског питања не би имао ништа против “корекције граница” уколико би она 
подразумевала признање Косова од стране Србије. “Споразум између Београда и 
Приштине, под претпоставком да је заснован на пуном признању државности 
Косова од стране Србије, потпуно би трансформисао позицију Косова на светској 
сцени. Што је најважније, отворио би пут Косову да се придружи Уједињеним 
нацијама. Даље, чланство у УН-у би гарантовало да пет ЕУ чланица које не 
признају независност Косова коначно то прихвате.” 15 По њему, ове државе су 
имале проблем са једностраним отцепљењем Косова, али ако се Београд и 
Приштина сложе да Косово може да настави својим путем, он сматра да би то 
повукло аргументе свих земаља које сада не признају Косово да од такве 
политике одустану. 

12  Kossev: Dejmon Vilson: Verujem da će Srbija priznati Kosovo, Dostupno na: https://kossev.info/dejmon-vil-
son-za-voa-verujem-da-ce-srbija-priznati-nezavisnost-kosova-vucic-bi-to-preziveo-talentovan-je-politicar/

13 NY Times: An O£ensive Plan for the Balkans that the US Shold get behind, Dostupno na: https://www.ny-
times.com/2018/09/13/opinion/kosovo-serbia-land-swap.html

14  http://rs.n1info.com/Vesti/a440965/Timoti-Les-o-kosovskom-pitanju-i-regionu.html

15  Džejsms Ker Lindzi: Sporazum Kosova i Srbije bi otvorio mnoga vrata, Dostupno na:  https://www.new-perspekti-
va.com/sr/sporazum-izmedju-kosova-i-srbije-bi-otvorio-mnoga-vrata/
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CONTRA

Већина политичких партија на Косову се изјаснило против предлога 
разграничења, а најгласнији у свом негодовању је премијер Рамуш Харадинај. 
Како би посредно спречио преговоре о “размени територија”, премијер Харадинај 
је у новембру 2018. године иницирао увођење пореза од 100% на српске 
производе, што је технички довело до прекида преговора, јер Београд одбија да 
преговара док се порези не укину.  Истовремено, у предизборној кампањи за 
парламентарне изборе на Косову, већина странака одбија могућност да подржи 
планове председника Тачија о “размени територија.” Упркос томе што питање 
дијалога није играло превелику улогу у кампањама албанских политичких 
странака, како би доказали своју “правоверност” и посвећеност целовитом 
Косову, неколико политичких странака попут ПДК и Самоопредељења је првог 
дана политичке кампање у септембру 2019. посетило и север Косова. Опозиционе 
политичке партије у Србији окупљене око Савеза за Србију (СзС), такође одбијају 
решавање статуса Косова кроз “разграничење”, остајући привржени политици 
непризнавања и поштовања територијалног интегритета Србије. 

Већина противника разграничења наводи неколико разлога зашто би оно било 17
погубно решење за косовско питање. Прво, разграничење би довело до 
поновљене нестабилности која би као последицу имала пресељење 
становништва, могуће отварање Пандорине кутије и промене граница и у другим 
случајевима. Такође, по критичарима овог решења, разграничење би довело до 
геополитичке нестабилности и довело би у питање евроинтеграције Западног 
Балкана, а, пре свега, Србије и Косова. 

Највише скепсе и забринутости према овом приступу, али са различитих позиција 
изразили су челници Српске православне цркве (СПЦ) као и поједини српски 
политичари и представници цивилног друштва. “Владика рашко-призренски 
Теодосије и игуман манастира Високи Дечани, Сава Јањић, су били најгласнији у 
противљењу овом предлогу, упозоривши да би такав сценарио могао да доведе 
до масовног егзодуса Срба са југа Косова, као и до уништења верског и културног 
наслеђа СПЦ на Косову.”16 Косовски Срби се такође боје да разграничење може 
довести до укидања пакета законског оквира предвиђеног Ахтисаријевим планом 

16 CDDRI i NSI “Kosovski Srbi u kontekstu razgraničenja”. Strana 6, Dostupno na: http://www.regionalnirazvoj.org/sr/pub-
lications/details/57
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који штити невећинске заједнице, а пре свега косовске Србе. Уколико до 
тога дође, то може довести у питање функционисање децентрализације на 
Косову и организацију система локалне самоуправе, права на политичко 
представљање и гарантована места у скупштини и Влади Косова, права на 
очување српског као званичног језика и очување законодавства од 
виталног интереса за српску заједницу попут Закона о специјалним 
заштићеним зонама заштите верских, културних и историјских споменика. У 
том случају, чак и ако разграничење не би довело до насиља, дошло би до 
могућег тихог егзодуса Срба са Косова, јер би довело у питање њихову 
институционалну заштиту и могућност организовања. 
Са друге стране, представници више од 35 организација цивилног друштва 
из Србије и са Косова послали су јавно писмо високој представници 
Европске уније да се недвосмислено изјасни против поделе Косова или 
размене територија. По њима, такав сценарио би легитимисао “опасни 
принцип етничког власништва над територијом – који је регион Балкана у 
неколико наврата гурнуо у крваве сукобе.” Истовремено, Србима и 
Албанцима који живе на „погрешној страни“ послала би се порука треба да 
се преселе у „своју“ етничку државу, што би могло да доведе до још једног 
егзодуса становништва на Балкану.17 

Сличне ставове о политици “разграничења” деле и некадашњи 
међународни званичници. Чак три бивша висока представника за БиХ, Карл 
Билт, Педи Ешдаун и Кристијан Шварц Шилинг упозорили су да би овакво 
решење довело до етничког чишћења становништва јужно од реке Ибар и 
размене становништва како би се створила етнички чиста територија. Карл 
Билт наводи за Вашингтон пост да је даља “балканизација” Балкана рецепт 
за катастрофу, јер може да доведе до промене граница не само на Косову, 
већ и у Босни и Херцеговини и Северној Македонији.18 Педи Ешдаун такође 
наводи да постоје разлози зашто други међуетнички конфликти или 
проблеми нису решени поделом.  Он каже да Северна Ирска и Белгија нису 
подељене, јер би се тиме добио само дуготрајни рат. За њега су промене 
граница Косова и Србије “опасне и сулуде.”19 И Пјер Мирел, бивши 
генерални директор Европске комисије за Западни Балкан наводи да би 
подела 

17  Kossev: NVO pozvale Mogerini da reaguje na priče o podeli Kosova, Dostupno na: https://kossev.info/nvo-poz-
vale-mogerini-da-reaguje-na-price-o-podeli-kosova/

18  Carl Bildt: Further Balkanizing the Balkans is recipe for disaster, Available at: https://www.washingtonpost.com/news/-
global-opinions/wp/2018/08/09/further-balkanizing-the-balkans-is-a-recipe-for-disaster/

19  Avaz: Pedi Ešdaun: Prekrajanje granica vodi u rat, Dostupno na: https://avaz.ba/vijesti/bih/408071/pedi-es-
daun-prekrajanja-granica-vode-u-rat
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Косова имала реперкусије на Северну Македонију и Босну и Херцеговину као ин а 
понашање Мађара у Словачкој. Он такође упозорава да би такав преседан омогућио 
Русији да га искористи у Молдавији, тј. Транснистрији и на другим подручјима.20 

Сличне ставове о “разграничењу” имају и међународни експерти за питања Западног 
Балкана. Данијел Сервер је у интервјуу за РСЕ навео да би таква одлука резултирала 
масовним миграцијама косовске популације, а да би последице биле уједињење 
Косова и Албаније, као и промене граница Северне Македоније и БиХ.21 Сличног су 
ставе и професор Универзитета у Грацу Флоријан Бибер и професор Николаос 
Цифакис са Универзитета Пелопонеза, чланови Саветодавне групе Балкан у Европи 
(Balkan in Europe Policy Advisory Group – BiEPAG). Они наводе да би “разграничење” 
креирало нове проблеме не само на Косову, већ пре свега у Босни и Херцеговини. 
Бибер такође оцењује да је досадашњи процес преговора Београда и Приштине 
неуспешан и да не води резултату и да је потребна озбиљна конференција, као и да се 
у процес укључе и друге силе.22 

Најгласнији противници “разграничења” односно “размене територија” су били 
аналитичари из Европске иницијативе за стабилност (ЕСИ) који сматрају да је 
покретање ове теме довело до раста тензија и страха код “мањима” широм 
региона да поново може доћи до конфликта. По њима ЕУ мора одмах затворити 
ову Пандорину кутију о променама балканских граница и кредибилно се посветити 
интеграцији Западног Балкана у ЕУ.23 И Валтер Кауфман из Хајнрих Бел фондације, 
такође критикује предложено „решење“ територијалне размене између Косова и 
Србије које по њему неће донети пацификацију у региону, већ ће додатно 
повећати потенцијал за сукоб. Он наводи да би оваква политика значила да је 
принцип мултиетничког Косова садржаног у Ахтисаријевом плану напуштен, док 
истовремено оваква политика не решава никакве развојне проблеме у региону 
који су узроковани ауторитарним вођством и масивном корупцијом, а промена 

20 Kossev: Mirel: Partition of Kosovo presents threat to the region, Available at: https://kossev.info/mirel-parti-
tion-of-kosovo-presents-threat-to-the-region/

2 1 h t t p s : / / k o s s e v . i n f o / s e r v e r - n a - i d e j u - o - p o d e l i - k o s o v a - a m e r i k a -
ci-ce-reci-ne-brnabic-i-dacic-u-vasingtonu-forsirali-tu-ideju/

22 https://www.danas.rs/politika/biber-i-cifakis-promena-granica-kao-resenje-kosovskog-pitanja-nije-pozeljno/

23 ESI: The Hypnotist – Aleksandar Vucic, John Bolton and the return of the past, Available at: https://www.esi-
web.org/index.php?lang=en&id=156&document_ID=194
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граница на основу етничких принципа шаље погубне сигнале суседним државама – 
БиХ и Северној Македонији. 24

УТИЦАЈ РАЗГРАНИЧЕЊА ПО СРПСКУ И 
АЛБАНСКУ ЗАЈЕДНИЦУ
 

“Заједница косовских Срба јужно од реке Ибра живи раштркана у енклавама на 
централном Косову, затим у Косовском Поморављу, области Метохије и Шарских 
планина. Срби чине већину у шест већински српских општина јужно од реке Ибар 
(Грачаница, Штрпце, Ново Брдо, Партеш, Ранилуг и Клокот), а у одређеном броју села 
су присутни и у општинама Пећ, Исток, Клина, Каменица, Обилић, Вучитрн и Србица). 
По неким незваничним проценама, већина Срба на Косову живи јужно од реке Ибар и 
њихов број се креће у распону од 60-70 000. У случају сценарија разграничења, ова 
заједница ће се суочити са могућим политичким, безбедносним и економским 
консеквенцама.”25 

Заједница косовских Албанаца северно од реке Ибар живи у урбаним центрима 
Северне Митровице, као и у ободним селима општина Лепосавић, Звечан и Зубин 
Поток. У Северној Митровици, косовски Албанци живе у етнички мешовитим 
срединама: Рударска чета, Микронасеље, Брђани и Докторска долина, као и у Сувом 
долу, Винарцу и Гушавцу. Ове три катастарске зоне припадају општини Јужна 
Митровица, иако су географски на северу. Поред Северне Митровице, косовски 
Албанци су присутни у селима Церања и Бистрица у општини Лепосавић, селима Липа, 
Жажа и Бољетин у општини Звечан и селу Чабра у општини Зубин Поток. Са друге 
стране, заједница Албанаца у Прешевској долини по попису из 2002. броји око 50 000 
грађана, или око 60% популације ове три општине. Посебно је већински присутна у 
Прешеву са преко 90%, док у Бујановцу чини неких 55%. У Медвеђи, албанска 
популација је мањина и чини око 30 посто становништва. 

 

24  https://rs.boell.org/sr/2019/03/27/srbija-kosovo-etnopoliti%C4%8Dka-eskalacija-u-najavi

25  CDDRI i NSI “Kosovski Srbi u kontekstu razgraničenja”, strana 4. Dostupno na: http://www.regionalnirazvoj.org/sr/-
publications/details/57
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ПОЛИТИЧКИ, БЕЗБЕДНОСНИ И ЕКОНОМСКИ 
УТИЦАЈ РАЗГРАНИЧЕЊА

Последице разграничења по обе заједнице могу се свести на политичке, 
безбедносне и економске. 

Једна од кључних последица разграничења коју наводи већина наших 
саговорника је могући тих егзодус заједнице косовских Срба из општина са 
српском већином јужно од реке Ибар, као и из енклава. Такође, српска 
заједница у овим општинама има бојазан да последица разграничења може да 
буде и укидање уставних и законских гаранција за заштиту њихових права 
омогућених Ахтисаријевим планом. 

Такође, безбедносне последице разграничења могу се очекивати и за 
косовске Албанце на северу, зависно од тога где би била линија разграничења 
и да ли би општина Северна Митровица улазила у аранжман разграничења. 
Онда се могу очекивати и одређени сукоби ниског интензитета. Зависно од 
тога где би ишла линија разграничења у Прешевској долини, албанска 
заједница у том делу Србије би могла да се нађе подељена. Посебно уколико 
замишљена линија разграничења не укључује мешовити град Бујановац, као и 
Коридор 10, неколико хиљада албанских грађана би могло да остане ван 
замишљене линије разграничења. У том случају, могућност за неку врсту 
нестабилности се значајно повећава. 

Највећи ударац потенцијално разграничење могло би да донесе у области 
економије. У последњих двадесетак година, српска заједница је зависила од 
финансијске подршке Београда, јер су у већински српским срединама 
наставиле да функционишу институције Републике Србије које Приштина 
сматра паралелним. Ове институције, а, пре свега, школство, здравство, 
центри за социјални рад и привремени општински органи, иницијално су 
омогућили опстанак српске заједнице. Такође, српска заједница истовремено 
ужива и право запошљавања у локалним и централним институцијама Косова, 
те је, стога, број запослених, пре свега у општинама на северу Косова, 
драстично порастао након потписивања Бриселског споразума 2013. године и 
оснивања косовских општина. У случају разграничења, таква двострука 
финансијска добит за српске општине би изостала, а у питање би била 
доведена и подршка српском становништву на југу након разграничења. 

Битна економска последица разграничења може да буде и судбина комбината 
Трепча и језера Газиводе. Рудници Трепча су битан извор прихода за грађане 
на северу Косова. Закон о Трепчи који је усвојила Скупштина Косова, захтева 
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уједињење јужног и северног дела Трепче, али до овога још увек није дошло у 
пракси. У случају разграничења, за очекивати је да северни део са рудницима 
припадне Србији, што би значило одређени губитак за Косово.
Такође, језеро Газиводе са браном и хидроелектраном је битан ресурс, јер се 
из њега 15% Косова снабдева пијаћом водом, укључујући и Приштину, а вода из 
језера се користи и за иригацију и снабдевање великих индустријских система, 
као што су Трепча, Фероникл и Обилић. Ипак, уколико дође до разграничења, 
може се говорити о могућностима заједничке употребе и управљања 
ресурсима језера Газиводе. 
Још један важан сегмент у причи економске последице разграничења је 
судбина путно-железничког Коридора 10 који пресеца Прешевску долину, пре 
свега општине Прешево и Бујановац. Тешко је замислити да би се Србија 
одрекла тако важног економског ресурса који је најближи пут за транспорт 
роба и људи ка луци Солун и Егејском мору. 

ЗАКЉУЧАК
 

Како време пролази све је мање вероватно да ће се преговори Београда и 
Приштине резултирати решењем које укључује «разграничење» или «размену 
територија» по етничком принципу. Супротстављање Немачке таквом решењу 
је кључно утицало да до «разграничења» не дође 2018. године, а имајући у 
виду унутрашње прилике на Косову и у Србији, као и спољнополитичке 
прилике у свету, велико је питање да ли ће такав предлог решења статуса 
Косова бити поново покренут. 
Разграничење/размена територија може бити контроверзно и опасно решење, 
посебно уколико не добије пуну међународну подршку. Осим што би 
представљало један од ексера у ковчег и онако упитном функционисању 
мултиетничког Косова, такође би имало неизвесне импликације по безбедност 
и регионалну стабилност. Страх од егзодуса и трансфера становништва би 
посебно требало да се узме у обзир као реалан, јер нам историјски примери 
подела и размена територија говоре да се оне веома ретко завршавају без 
жртава, а трансфери становништва готово редовно прате таква решења. 
Индија, Кипар, Пакистан су само неки од примера. 

Ипак, са друге стране, разграничење/размена територија може бити један од 
механизама за спашавање образа Косова и Србије. Такво решење које није 
наметнуто и засновано је на обостраном договору, уз подршку међународне 
заједнице могло би да спроведе и позитивне последице. За српске лидере би 
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останак севера Косова био могао бити представљен као добитак и знатно би 
олакшао признавање независности Косова. Са друге стране косовски лидери 
би могли да оправдају губитак севера Косова, кроз аргумент да заузврат 
добијају већински албанске крајеве у Прешевској долини, као и признање од 
стране Србије које отвара врата признања 5 ЕУ чланица, као и чланство у 
Уједињеним нацијама и тиме решава питање међународног признања. Такво 
решење није нужно у несагласју са међународним правом и разликовало би се 
од свих других примера разграничења/поделе управо по томе што се до њега 
дошло договором.
 
Какво год решење договорили Београд и Приштина, оно што је сигурно је да је 
неопходно претходно припремити терен и заједницу за његово спровођење и 
осигурати да оно не доведе до поновљеног насиља.   
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